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Regeste

ADbR 2002/03 Nr. 10, S. 72: Art. 49 IPRG, 88 1570 bis 1576 BGB Nachehelicher
Unterhaltsanspruch nach deutschem Recht. Prifung der moglichen Anspruchsgrundlagen.
Entscheid des Obergerichts vom 20. Dezember 2002 Aus den Erwagungen: 1.8) DieV

Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz verneinte einen Unterhaltsanspruch, da die Klagerin ihren Lebensbedarf mit
den Einkunften aus ihrer Erwerbstétigkeit im Umfang von 75 % zu decken vermoge. a) Fur
die Unterhaltsberechtigung kommt es darauf an, dass einer der Unterhaltstatbesténde der 88
1570 bis 1576 des deutschen birgerlichen Gesetzbuches (BGB) erfillt ist. Ausgehend vom
Prinzip der Eigenverantwortung nach der Scheidung, versucht der Gesetzgeber mit diesen
Unterhaltstatbestdnden dem gleichzeitig geltenden Grundsatz der nachwirkenden
Mitverantwortung Rechnung zu tragen (vgl. Kalthoener/Buttner, Die Rechtsprechung zur
Hohe des Unterhalts, Minchen 1997, N. 136). Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fir
einen oder mehrere Unterhaltstatbestande vor, ist das Mass des zu leistenden Unterhalts zu
bestimmen. Dabel ist auch fur den Unterhalt geschiedener Ehegatten zunéchst auf die
Grundvoraussetzung, die fir das gesamte Unterhaltsrecht gilt, einzugehen:
Unterhaltsberechtigt ist nur, wer bedurftig ist; unterhaltspflichtig ist nur, wer leistungsfahig
ist. Sowohl die unterhaltsrechtliche Bedurftigkeit als auch die Leistungsféhigkeit werden
durch zwei, sich einander erganzende Begriffe bestimmt, ndmlich durch die ehelichen
Lebensverhdtnisse (§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB) und durch den gesamten L ebensbedarf; fir
beideist der Zeitpunkt der Scheidung massgeblich oder - bei gleichzeitigem Entscheid
betreffend Scheidung und Unterhaltsanspruch - der Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (vgl. Heiss/Born, Unterhaltsrecht, Ein Handbuch fuir die Praxis, Mlnchen
1999, 2. Kap. N. 1). b) Esgilt zunéachst auf die von der Klagerin geltend gemachten
Anspruchsgrundlagen (88 1571 bis 1573 und 1576 BGB) einzugehen. Dabel sind vorab die
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 1571 und 1572 BGB zu prifen. Fuhrt diese Priifung
zum Ergebnis, dass nur eine Tellerwerbstatigkeit erwartet werden kann, kommt daneben
allenfalls zusétzlich ein Unterhaltsanspruch nach § 1573 Abs. 2 BGB in Betracht. Liegen
die tatbestandlichen V oraussetzungen einer Anspruchsgrundlage vor, so stellt sich die
Frage, in welcher Hohe sich der Bedarf der Kl&égerin gemessen an den festzustellenden
ehelichen Lebensverhéltnissen bemisst. Sodann ist zu prifen, ob die Kl&gerin diesen Bedarf
mit dem ihr zuzurechnenden Einkommen selber decken kann oder als bedirftig zu gelten
hat. In einem weiteren Schritt wéren allenfalls die Leistungsfahigkeit desin Anspruch
genommenen Beklagten sowie die Voraussetzungen fir eine Herabsetzung, zeitliche
Begrenzung oder V ersagung des Unterhaltsanspruches zu prifen (vgl. Heiss/Born, a.a.O., 1.
Kap. N. 1und 2. Kap. N. 1f1.).



E.3

Die Kléagerin macht einen Unterhaltsanspruch geltend wegen Alters (§ 1571 BGB), wegen
Krankheit oder Gebrechen (8 1572 BGB), wegen Arbeitslosigkeit oder Ausiibung einer
nicht angemessenen Erwerbstétigkeit (8 1573 Abs. 1 und 2 BGB) sowie aus
Billigkeitsgriinden (8§ 1576 BGB). a)aa) Gemass § 1571 BGB kann ein geschiedener
Ehegatte von dem anderen Unterhalt verlangen, soweit von ihm im Zeitpunkt der
Scheidung wegen seines Alters eine Erwerbstatigkeit nicht mehr erwartet werden kann. Die
Frage ist fur jeden Einzelfall separat zu prifen und hangt von den konkreten Umstéanden ab.
Das Alter muss kausal dafUr sein, dass eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet werden kann.
Die Rechtsprechung tendiert dahin, eine feste Altersgrenze unterhalb von 65 Jahren nicht
anzuerkennen, auch nicht fir Frauen nach langer Tétigkeit im Haushalt. Der Anspruch aus
§ 1571 BGB ist aber nicht auf die Personen beschrankt, die das Rentenalter bereits erreicht
haben. Im Zweifd ist das Alterserfordernis jedoch erst dann erfiillt, wenn der geschiedene
Ehegatte die Voraussetzung fir die Gewahrung einer 6ffentlichen Altersversorgung erfillt
hat. Die altersbedingte Freistellung von einer speziellen Berufstétigkeit befreit nicht von der
Verpflichtung, eine andere angemessene Tétigkeit aufzunehmen. Die Zumutbarkeit der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bis zum Alter von 50 Jahren ist ohne besondere
entgegenstehende Umstande regel méssig zu bejahen, und es gelten die allgemeinen
Grundsétze, die zur Obliegenheit zu eigenem Erwerb entwickelt wurden (vgl. dazu
Heiss/Born, aa.0., 1. Kap. N. 31 ff.; Otto Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, Minchen
2002, N. 1 ff. zu § 1571). bb) Die Scheidung zwischen den Parteien ist am 25. November
1999 rechtskréftig geworden. Die Klagerin war damals 53 Jahre alt. Ein Unterhaltsanspruch
wegen Alters muss bel ihr im Zeitpunkt der Scheidung verneint werden. Die Kl&gerin ist
bereits seit August 1990, d.h. seit ihrem 44. Altergahr, wieder erwerbstétig, sodass sie
aufgrund der Scheidung nicht nach léangerer Dauer der Berufsfremdheit eine
Erwerbstatigkeit neu aufnehmen musste. Weitere Hinweise dafUr, dass es der Kl&gerin
wegen ihres Alters nicht moglich wére, einer vollen Erwerbstétigkeit nachzugehen, sind den
Akten nicht zu entnehmen. Insbesondere weisen auch die Schreiben von Dr.med. T. vom
11. Februar 1999, sowie vom 18. Mai 2001, aber auch das polydisziplinére Gutachten vom
16. September 2002 in keiner Weise darauf hin, dass die Klagerin an gesundheitlichen
Problemen aus altersbedingten Griinden leiden wiirde. Esist nachfolgend auf die darin
erwahnten gesundheitlichen Probleme zurtickzukommen. b)aa) Gemass § 1572 BGB kann
ein geschiedener Ehegatte von dem anderen Unterhalt verlangen, solange und soweit von
ihm vom Zeitpunkt der Scheidung an wegen Krankheit oder anderer Gebrechen oder
Schwéche seiner korperlichen oder geistigen Kréfte eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet
werden kann. Entscheidend fur den Grad der Freistellung ist, ob die Krankheit vollige oder
teilwei se Erwerbsunfahigkeit zur Folge hat. Hierbei wird man von der Erfahrungstatsache
ausgehen kdnnen, dass wohl die Mehrzahl der Berufstétigen trotz gesundheitlicher
Beschwerden und Abnutzungserscheinungen ihre Arbeit verrichten. Allerdings darf man
diese Erkenntnis nicht zu sehr verallgemeinern. Fir den Krankheitsunterhalt gentigt es
nicht, dass jemand infolge gesundheitlicher Beeintrachtigung an der Ausilibung seines
friheren Berufes gehindert ist, sondern es muss auch eine andere angemessene
Beschéftigung gesundheitsbedingt ausgeschlossen sein. Vor dem Hintergrund des
Krankheitsbegriffs aus dem deutschen Sozial versicherungsrecht muss ein objektiv fassbarer
regelwidriger Korper- oder Geisteszustand vorliegen, der Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat.
Schwéche der korperlichen oder geistigen Kréfte liegt vor allem vor bei vorzeitigem
Kréfteverbrauch, Abnutzungserscheinungen, allgemeiner konstitutioneller Schwéche,



geistiger Verkimmerung, Schwachsinn, wobel die Abgrenzung zu blossen
Absonderlichkeiten und Charaktermangeln sowie vorzeitigen altersbedingten Reduktionen
fliessend ist. Der Anspruch beruht nur teilweise auf 8 1572 BGB, wenn durch die Krankheit
nur eine eingeschrankte Erwerbsunfahigkeit besteht, sodass Teilzeitarbeit noch moglich ist.
Ist eine anders geartete, leichtere Arbeit vollschichtig moglich, scheidet § 1572 BGB
insgesamt aus. Der Unterhalt begehrende Ehegatte, der sich auf die Anspruchsgrundlage
des § 1572 BGB stiitzen will, sollte sich stets vorab um ein ausfuhrliches privatérztliches
Gutachten bemiihen und dieses im Prozess vorlegen, weil der Richter zur Krankheit und
krankheitsbedingten Erwerbsunfahigkeit Feststellungen treffen muss. Da eine
krankheitsbedingte Erwerbsunféhigkeit nicht schon bei gewissen verbreiteten korperlichen
Abnutzungserscheinungen und Unpasslichkeiten vorliegt und auch nicht eine nur
voriibergehende heilbare Erkrankung unter den Krankheitsbegriff fallt, ist es wichtig, dass
das Krankheitsbild ausfiihrlich dargelegt wird. Die Darlegungspflicht und Beweislast trifft
den Klé&ger. Auf Antrag muss ein Sachverstandigengutachten dazu eingeholt werden, dass
sich die Folgen einer Erkrankung nicht kurzfristig oder nachhaltig bessern liessen. Dies gilt
auch, wenn verwertbare Bescheinigungen des behandelnden Arztes vorliegen, aber eine
abschliessende sichere Prognose nicht getroffen werden kann (vgl. Heiss/Born, aa.O., 1.
Kap. N. 48 ff.). bb) Das tiber den Gesundheitszustand der Kl&gerin in Auftrag gegebene
polydisziplindre Gutachten der medizinischen Abklérungsstelle (MEDAS) Zentralschweiz
ergibt, dass sich bei der Kl&gerin kein schwerwiegendes korperliches oder psychisches
Leiden findet. Die Gutachter bezeichnen die Kl&gerin in ihrem Beruf als Dokumentalistin
zu 75 % arbeitsfahig. Leicht limitierend wirden sich die rheumatol ogischen Befunde am
Bewegungsapparat der Halswirbelsdule auswirken. Als Hausfrau im eigenen Haushalt sei
die Kl&gerin ebenfalls zu 75 % arbeitsfahig. Auch sdmtliche anderen, einer Dokumentalistin
vergleichbaren Tatigkeiten, also Téatigkeiten im administrativen und kauf ménnischen
Bereich, seien der Versicherten zu 75 % zumutbar. Die eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit von
75 % attestieren die Gutachter ab 12. Juli 2002, dem Tag der Schlussbesprechung. Das
Obergericht stellte den Gutachtern die Frage, seit wann eine alféllige teilweise
Arbeitsunfahigkeit bestehe. Die Gutachter fuhren dazu aus, die Arbeitsunféhigkeit von 25
% bestehe wahrscheinlich seit einiger Zeit, ohne dass sie einen genauen Beginn angeben
konnten. Mit seinem ersten Schreiben vom 11. Februar 1999 empfehle der Hausarzt eine
Pensenreduktion auf 60 %; der Hausarzt nehme also zum damaligen Zeitpunkt eine
Einschrénkung an. Der Beklagte stellt in seiner Eingabe vom 17. Oktober 2002 diese
Ausfuhrungen im Gutachten nicht in Frage. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass die Kl&gerin im Zeitpunkt, as die Scheidung rechtskréftig geworden ist, d.h. am 25.
November 1999, aus gesundheitlichen Griinden zu 25 % arbeitsunféhig war. Damit ist die
Anspruchsgrundlage nach § 1572 BGB fur einen teilweisen Unterhaltsanspruch
grundsétzlich gegeben. Eine Unterhaltspflicht seitens des Beklagten ist allerdings nur dann
zu bejahen, wenn die Kl&gerin a's bedurftig zu bezeichnen ist. Darauf ist weiter unten
einzugehen (vgl. E. 7). 4.a) Ein Unterhatsanspruch nach § 1573 Abs. 1 BGB (wegen
Arbeitslosigkeit oder bei Austibung einer nicht angemessenen Erwerbstétigkeit) ist
einerseits subsididr gegentiber den Ansprtichen aus den Gbrigen Unterhal tstatbestanden der
88 1570 - 1572 BGB (vgl. HeissBorn, aa.O., 1. Kap. N. 75). Andererseits setzt er voraus,
dass der Ehegatte nach der Scheidung keine angemessene Erwerbstétigkeit zu finden
vermag. Bemiht er sich nicht ausreichend, so ist ein Unterhaltsanspruch nicht gegeben. Die
Tatsache allein, dass er nicht erwerbstétig ist, soll den Anspruch noch nicht auslsen. Durch
den Grundsatz der Eigenverantwortung bestehen hohe Anforderungen an die



Nachwei spflicht, sich um eine angemessene Erwerbstétigkeit bemtiht zu haben (vgl.
Heiss/Born, aa.0., 1. Kap. N. 77). Die Kl&gerin Ubt bereits eine angemessene
Erwerbstétigkeit aus (vgl. auch Gutachten vom 16. September 2002). Entsprechend entfallt
ein Anspruch nach § 1573 Abs. 1 BGB zum Vornherein. b) Auch ein Unterhalt aus
Billigkeitsgrinden (8 1576 BGB) ist zum Vornherein zu verneinen. Dafur wére
vorausgesetzt, dass vom geschiedenen Ehegatten aus sonstigen schwerwiegenden Griinden
eine Erwerbstétigkeit nicht erwartet werden kann und die Versagung von Unterhalt unter
Berticksichtigung der Belange beider Ehegatten unbillig wére (Heiss/Born, aa.O., 1.Kap.
N. 164 ff.). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. c) Geméass Abs. 2 von § 1573 BGB
kann der geschiedene Ehegatte, soweit er nicht bereits einen Unterhaltsanspruch nach den
88 1570 bis 1572 BGB hat, den Unterschiedsbetrag zwischen den Einkiinften und dem
vollen Unterhalt verlangen, wenn die Einkiinfte aus einer angemessenen Erwerbstétigkeit
zum vollen Unterhalt nicht ausreichen (sog. Aufstockungsunterhalt; vgl. Heiss/Born, a.a.O.,
1.Kap. N. 119 ff.). Um dies beurteilen zu kdnnen, ist zunéachst zu prifen, ob die Kl&gerin
nicht bereits mit ihren eigenen Einkinften ihren Unterhalt decken kann (vgl. dazu E. 5-7),
wie dies die Vorinstanz bejaht hat.

E.5

Esfragt sich somit zunéchst, in welcher Hohe sich der Bedarf der Klagerin, gemessen an
den festzustellenden ehelichen Lebensverhdtnissen, bemisst. Die die Unterhaltspflicht
bestimmenden Grundsétze der Bediirftigkeit und Leistungsfahigkeit miissen unter
Beriicksichtigung der Systematik des Gesetzes, wonach Unterhaltsanspriiche nach der
Scheidung (im Gegensatz zu Unterhaltsansprtichen wahrend des Getrenntlebens) nicht die
Regel, sondern die Ausnahme sein sollen, bestimmt werden. Der nachehelichen Unterhalt
begehrende Ehegatte befindet sich somit in einer Situation, in der er darlegungs- und
beweispflichtig dafUr ist, dass wegen seiner konkreten L ebensumsténde ein Ausnahmefall
vorliegt. Daran &ndert sich auch dadurch nichts, dass wegen der Vielzahl der Griinde, aus
denen Unterhalt verlangt werden kann, in der Praxis der nacheheliche Unterhaltsanspruch
entgegen der gesetzlichen Systematik die Regel ist. 6.a) Durch die ehelichen

L ebensverhdtnisse wird ein auf die konkrete Ehe bezogener Massstab fur bestimmend
erklart, nicht eine pauschale oder absolute Grosse. Die ehelichen Lebensverhéltnisse
markieren die Obergrenze des Unterhalts. Die L ebensstandard-Garantie nach § 1578 BGB
soll den bedirftigen Ehepartner vor dem sozialen Abstieg bewahren - jedenfalls dann, wenn
die Erhaltung des ehelichen Lebensstandards auf Dauer schutzwirdig ist. Fir die
Bestimmung der ehelichen Lebensverhédltnisse ist grundsétzlich auf den Zeitpunkt der
Scheidung abzustellen, wobei trennungsbedingte Veranderungen der ehelichen

L ebensverhdtnisse nach der Trennung, aber vor der Scheidung, nicht zu berticksichtigen
sind (vgl. Heiss/Born, a.a.0., 2. Kap. N. 77 ff. und 98). Bei Uberdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen ist der Unterhaltsanspruch nicht nach einer Quote des
Gesamteinkommens der Parteien zu bemessen, sondern esist der konkrete, den ehelichen
L ebensverhd tnissen entsprechende Unterhaltsbedarf festzustellen. Eine quotenmassige
Beteiligung ist nur so lange gerechtfertigt, wie die erzielten Einkiinfte wenigstens ganz
Uberwiegend fur den Lebensbedarf verbraucht werden. Auch bel ineinander verschachtelten
unternehmerischen Verhaltnissen, bel denen nicht unbetréchtliche Teile des Einkommens
sowohl unternehmerisch eingesetzt als auch zur Vermogensbildung verwendet werden, ist
der Unterhaltsanspruch konkret durch Feststellung der Aufwendungen zu ermitteln, die
erforderlich sind, um das von den Parteien wahrend des Zusammenl ebens gelebte
Konsumniveau aufrecht zu erhalten (vgl. HeissBorn, a.a.O., 2. Kap. N. 18, 27 f., 37f.). b)



Die Vorinstanz ging sinngeméass davon aus, dass der Unterhaltsanspruch der Kl&gerin nicht
nach einer Quote des Gesamteinkommens der Parteien zu bemessen ist, sondern nach dem
konkreten, den ehelichen L ebensverhdtnissen entsprechenden Unterhaltsbedarf. Dies wird
von der Klagerin nicht gertigt. Sie bringt vielmehr vor, das Kantonsgericht habe zu Recht
festgestellt, die Parteien hatten vor der Trennung einen relativ hohen L ebensstandard
gehabt. In der Folge habe das Kantonsgericht aber auf die Berticksichtigung des

L ebensstandards zu Unrecht verzichtet, auf die Durchschnittswerte abgestellt und diese
Durchschnittswerte mit dem familienrechtlichen Notbedarf gleichgestellt. Solche
Vereinfachungen bei der Ermittlung des massgebenden L ebensstandards seien unhaltbar. )
Das Vorgehen der Vorinstanz, den konkreten Unterhaltsbedarf unabhangig von einer Quote
des Gesamteinkommens der Parteien festzustellen, ist grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Die Einkommensverhaltnisse der Parteien waren wahrend ihrer Ehe wohl lange Zeit
Uberdurchschnittlich (vgl. OGKE vom 19. September 1995 i.S. Parteien, E. 2), auch wenn
sie nach der Trennung offenbar nahezu durchschnittlich wurden (vgl. Verfligung des

K antonsgerichtsprasidenten vom 1. Mai 1998 i.S. Parteien). Im Ubrigen stiitzten sich die
Parteien bereits vor der Vorinstanz auf den konkreten Lebensbedarf und nicht auf eine
Quote des Gesamteinkommens. Daran halten sie grundsétzlich auch heute noch fest. Die
Vorinstanz trug dabei den ehelichen Verhaltnissen dadurch Rechnung, dass sie den

L ebensbedarf, wie er von der Klagerin geltend gemacht wurde, grossziigig berticksichtigte,
indem sie z.B. die private Krankenversicherung und die Kosten fir ein Fahrzeug darin
einberechnete. 7.a) Die Vorinstanz berechnete den Lebensbedarf der Klagerin auf der Hohe
von Fr. 3'892.60, wobei sie sich diesbeziiglich zu Recht auf die Geldbetrage stiitzte, welche
die Klé&gerin in der Schweiz tatsachlich aufzuwenden hat, um den ihr gebihrenden

L ebensstandard aufrechtzuerhalten (vgl. Kalthoener/Buittner, aa.O., N. 261). Die Kl&gerin
bringt nun in diesem Zusammenhang vor, dass nach bundesgerichtlicher Praxisin Féllen, da
die Parteien vor der Trennung in besseren finanziellen Verhdtnissen lebten, der erweiterte
familienrechtliche Notbedarf um 20 % angehoben werde. Dem kann so nicht gefolgt
werden. Zwar sind beim Lebensbedarf der Klagerin digjenigen Geldbetrége zu
berticksichtigen, die siein der Schweiz asihrem Aufenthaltsort aufwenden muss. Das
heisst jedoch nicht, dass der L ebensbedarf generell nach schweizerischem Recht zu
beurteilen ist. Die von der Kl&gerin zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtsist im
Zusammenhang mit dem Bedurftigkeitsbegriff im Sinne von Art. 152 aZGB entwickelt
worden. Nach dieser Rechtsprechung ist von Bedurftigkeit dann zu sprechen, wenn das
Einkommen des betreffenden Ehegatten nicht mehr als 20 % Uber dem - um die laufende
Steuerlast erweiterten - betreibungsrechtlichen Notbedarf liegt (vgl. BGE 121 I11 49, mit
Hinweisen). Da vorliegend deutsches Recht Anwendung findet, ist die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu Art. 152 aZGB nicht massgebend. Mit der Berticksichtigung der am
Aufenthaltsort aufzuwendenden Geldbetrage soll lediglich einem alenfalls
unterschiedlichen Preisniveau am Aufenthaltsort gegentiber dem Ort, dessen Recht es
anzuwenden gilt, Rechnung getragen werden. Eine generelle Erhohung eines berechneten

L ebensbedarfs um 20 % ist im deutschen Recht nicht vorgesehen. b) Die Kl&gerin macht
weiter geltend, esfielen ihr fir den mindestens teilweise noch bel ihr Iebenden Sohn der
Parteien laufend direkt und indirekt Kosten an, die von den Unterhaltsbeitrdgen des
Beklagten an den Sohn nicht gedeckt seien. Sie macht in diesem Zusammenhang geltend,
der Beklagte habe seine Leistungen an den Sohn wesentlich gekiirzt, und weist auf ein
Schreiben des Beklagten vom 5. November 1999 hin. Die Klagerin vermag jedoch ihre
Behauptungen, welche vom Beklagten konkret bestritten werden, nicht nachzuweisen (vgl.



dazu Heiss/Born, a.a.0., 2. Kap. N. 388 ff.). Das von ihr aufgel egte Schreiben des
Beklagten an sie vom 5. November 1999 beweist nicht, dass der Klagerin tatséchlich
Kosten im Zusammenhang mit dem Unterhalt des jedenfalls damals noch in der Ausbildung
stehenden volljahrigen Sohnes entstanden. ¢) Im Weiteren beanstandet die Kl&gerin die
vorinstanzliche Beurteilung ihres allgemeinen Lebensbedarfs - vorbehalten bleibt der
nachfolgend noch zu beurteilende Vorsorgeunterhalt - nicht. Insbesondere macht sie keine
konkreten zusétzlichen Aufwendungen geltend. Mit ihren Einkunften, welche sich gemass
angefochtenem Urteil unumstritten in der Hohe von rund Fr. 4'000.-- bewegen - geméss den
anlasslich der Appellationsverhandlung vom 15. Februar 2001 neu eingereichten

L ohnabrechnungen verdiente sie dann Fr. 4210.30 (inkl. 13. Monatsiohn) -, vermag sie
folglich den vorinstanzlich grossziigig berechneten und bis anhin zu bestétigenden
allgemeinen Lebensbedarf in der Hohe von Fr. 3'892.60 zu decken. Aus diesem Grund ist
ein Anspruch auf einen Aufstockungsunterhalt nach 8 1573 Abs. 2 BGB zu verneinen (vgl.
E. 4.c). Ferner entfallt damit auch ein Unterhaltsanspruch nach 8§ 1572 BGB (8§ 1577 Abs. 1
BGB; vgl. Heiss/Born, aa.0., 2. Kap. N. 7).

E.8

Die Kl&gerin macht sodann geltend, es seien zusétzlich auch die Kosten einer
angemessenen Versicherung fur den Fall des Alters sowie der Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit zu berticksichtigen. Die Vorinstanz fuhrte diesbezlglich aus, der
Anspruch auf die Berticksichtigung solcher Kosten bestehe nur, wenn der Kl&gerin ein
Unterhaltsanspruch nach den 88 1570 bis 1573 oder 1576 BGB zustehe (8 1578 Abs. 3
BGB). Die Klagerin vermoge jedoch ihren gesamten L ebensbedarf durch eigene
Erwerbstétigkeit zu decken. a) Voraussetzung fur die Gewahrung von
Altersvorsorgeunterhalt gemass 8 1578 Abs. 3 BGB ist, dass ein Unterhaltsanspruch nach
den 88 1570 bis 1573 oder 1576 BGB besteht. Der nacheheliche
Altersvorsorgeunterhaltsanspruch beginnt mit der Rechtskraft des Scheidungsurteils und ist
in der Folgezeit vom Bestehen des Elementarunterhaltsanspruchs (Mindestbedarf,
Krankenbedarf und trennungsbedingter Mehrbedarf) abhangig. Er endet somit dann, wenn
der Anspruch auf nachehelichen Unterhalt erlischt oder ein V orsorgebediirfnis nicht mehr
besteht (Heiss/Born, a.a.O., 2. Kap. N. 238 und 175 ff.). b) Vorliegend ist zwar eine
Anspruchsgrundlage nach § 1572 BGB teilweise gegeben. Ein Unterhaltsanspruch entfallt
jedoch, dadie Klagerin ihren Lebensbedarf selber zu bestreiten vermag. Da der
Vorsorgeunterhalt vom Bestehen des Elementarunterhaltsanspruches abhéngig ist, ist bel
Fehlen dieses Anspruches auch kein Anspruch auf Vorsorgeunterhalt gegeben. Esfehltin
einem solchen Fall im Rahmen der vom Bundesgerichtshof entwickelten und als
verbindlich erklarten Berechnungsmethode am der Berechnung zugrunde zu legenden
Elementarunterhalt. Das Resultat, ndmlich dass ohne Elementarunterhaltsanspruch auch
kein V orsorgeunterhaltsanspruch gegeben ist, entspricht denn auch der Vorstellung, von der
der Bundesgerichtshof ausgeht: Der Elementarunterhalt ist in Beziehung zu setzen zum
Entgelt aus einer Erwerbstétigkeit und der Vorsorgeunterhalt zu den
Versicherungsbeitragen, die im Hinblick auf ein derartiges Erwerbseinkommen zu
entrichten wéren. Eswird also fingiert, dass der Elementarunterhalt Einkommen aus einer
versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit ist (vgl. Heiss/Born, a.a.O., 2. Kap. N. 240 ff.).
Da, wie bereits gesagt, die Klagerin den von ihr geltend gemachten, entsprechend den
ehelichen Lebensverhaltnissen grossziigig berlicksichtigten Lebensbedarf mit der eigenen
versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu decken vermag, rechtfertigt sich vor diesem
Hintergrund nicht die Berlicksichtigung eines zusétzlichen Altersvorsorgeunterhalts (vgl.



auch N. 252 ff.). ¢) Im Ubrigen beantragte die Kl&gerin vor der Vorinstanz noch einen
Altersvorsorgeunterhalt in der Hohe von Fr. 300.--. Ihrer Appellationsbegrindung legt sie
nun eine Berechnung zugrunde, welche in Bezug auf den vorinstanzlich geltend gemachten
Betrag von Fr. 300.-- nicht nachvollziehbar ist. Sie macht darin den Vorsorgeunterhalt auch
nicht mehr gesondert geltend, sondern bringt lediglich vor, aufgrund eines monatlichen
Vorsorgebedarfes von tber Fr. 1'000.-- sei unter Berticksichtigung ihrer Einklnfte die
beantragte Unterhaltsrente von Fr. 2'000.-- nicht Ubersetzt. Vor diesem Hintergrund liesse
sich sogar fragen, ob der geltend gemachte Anspruch auf V orsorgeunterhalt tberhaupt noch
geniigend substanziiert wére (vgl. dazu Heiss/Born, a.a.0., N. 261). Zu Recht fuhrte die
Vorinstanz abschliessend aus, dass die Klagerin mit ihren Einkinften nebst der Deckung
des gesamten L ebensbedarfes auch in der Lage wére, eine zusétzliche Altersvorsorgein
Erganzung zur bereits bestehenden aufzubauen. Der Umstand, dass die Kl&gerin angeblich
davon ausging, sich im Kanton Nidwalden nicht einer Pensionskasse anschliessen zu
konnen, ist vorliegend nicht relevant und kann insbesondere nicht zulasten des Beklagten
gewurdigt werden.

E.9

Zusammengefasst ergibt sich, dass vorliegend ein Anspruch auf Unterhaltszahlungen durch
den Beklagten zu verneinen ist. Die Klagerin vermag ihren Lebensbedarf schon mit den
tatséchlich erzielten Einkinften, welche sich gemass angefochtenem Urtell unumstritten in
der Hohe von rund Fr. 4'000.-- bewegen, zu decken. Vor diesem Hintergrund kann offen
bleiben, wie es sich mit der Leistungsfahigkeit des Beklagten verhalt. Entsprechend entfallt
auch die Abnahme der dazu beantragten Beweise. Schliesslich bedarf es auch nicht der
Einholung amtlicher Ausklnfte Uber das massgebende deutsche Recht. Die relevanten
Rechtssétze sowie die Rechtsprechung dazu gingen aus den zur Verfligung stehenden
Quellen geniigend klar hervor. de| fr | it Schlagworte vorinstanz beklagter angemessenheit
deutsch alter ehegatte unterhaltspflicht krankheit frage erwerbsunfahigkeit einkommen
berechnung tétigkeit grinder entscheid Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund
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